|m Spannungsfeld
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Bemerkungen zur aktuellen Diskussion um die Absetzung der |domeneo-
Inszenierung von Hans Neuenfels an der Deutschen Oper Berlin
(September/Oktober 2006)*

von Wolfgang Krebs

Die Nachricht, die Deutsche Oper Berlin habe Wolfgang Amadeus Mozarts
Oper Idomeneo aus Furcht vor islamistisch motivierten Terroranschldgen
vom Spielplan abgesetzt, gehort zu jenen sensationellen (oder sensationell
aufgeblahten) Ereignissen unserer Tage, die noch lange Zeit im kollektiven
Gedachtnis bleiben werden. Kiinstlerische Kompetenzen im engeren Sinne
oder individuelle Neigungen — ob der Einzelne Mozarts Biihnenwerk im
Besonderen, der Kunst im Allgemeinen eher nahe oder fern steht —, er-
scheinen nahezu ohne Belang. Denn um bithnendramatische Konzepte, um
Fragen der Asthetik und der Legitimitit von Interpretationen geht es in den
vielfaltig losgebrochenen Debatten seit der Bekanntmachung der Berliner
Entscheidung nur in einem eher vordergriindigen Sinne. Die freie Entfal-
tung der Kunst avanciert zum Paradigma fiir die Freiheit der Meinung, des
Denkens, ja des Lebens iliberhaupt. Im Prinzip kreisen die Diskussionen
nicht um ein Inszenierungsproblem, sondern — weit dariiber hinausgreifend
— um jene Liberalitat, wie wir Menschen des demokratischen Abendlandes
sie kennen und trotz aller Misshelligkeiten im Alltag der real existierenden
fretheitlichen Grundordnung meist auch schéatzen.

Dementsprechend iiberbieten sich zahlreiche Kommentatoren des politi-
schen Zeitgeschehens, die sonst nur eher selten zu Kunstfragen Stellung
beziehen, in schrillen Anklagen und Verurteilungen. Man konnte dieselben
der Hysterie verdichtigen, aber dass darin ein Gefiihl tiefster Betroffenheit

1 Vorliegender Aufsatz behandelt ein Thema mit stark tagesaktuellem Bezug. Der
Text enthélt daher eine Reithe von Anspielungen und Kurzformeln, deren Bedeu-
tungen zurzeit wohl jedem geléufig sind, die aber wohl bald in Vergessenheit ge-
raten oder in rudimentéares Halbwissen Gibergehen werden. Daher flige ich im Fol-
genden einige erklarende Ful3noten hinzu, denen die wichtigsten Zusammenhange
zu entnehmen sind.



sichtbar wird, ist nicht zu leugnen.? Kritik hagelt es praktisch von allen Sei-
ten, und dies hat Grinde. Den meisten Einlassungen ist anzumerken, dass
die Absetzung von Mozarts/Neuenfels’ Idomeneo die Ebene des eigenen,
des demokeratisch orientierten Selbstversténdnisses beriihrt. Die Freiheit der
Meinung und, darin eingeschlossen, der Kunst hat schon lange nicht mehr
eine solche Phalanx tlichtiger Verteidiger gefunden.

Wir wollen an dieser Stelle nicht dartiber spekulieren, inwieweit diese
plétzlichen, fir niichterne (bis gleichgiiltige) postheroische Gesellschaften®
eher ungewohnlichen Aufwallungen ein Moment des schlechten Gewissens
zum Vorschein bringen, das gebieterisch nach Kompensation drangt. Denn
an der Entschlossenheit, die totalitdre Bewegung des islamistischen Fun-
damentalismus kompromisslos zu bekampfen, hat es im Westen — zuriick-
haltend formuliert — in der Vergangenheit mitunter etwas gefehlt. Fast er-
wecken die Stiirme der Entriistung, die nach dem Bekanntwerden der Ber-
liner Opernaffare losbrachen, den Eindruck, Deutschland finde, wie einst
die Briten unter Winston Churchill, nach langen Jahren der Halbheiten, des
Entgegenkommens und der zweiflerischen Selbstbezichtigungen wieder zu
sich selbst und wisse um die Werte, die auf dem Spiel stehen. Ob dieser
breit artikulierte Wille zur Selbstbehauptung gegeniiber einer damonisch-
totalitaren Herausforderung auch schwerere Priifungen tibersteht, wird die
Zukunft zeigen.

Was das Schicksal der |domeneo-Inszenierung in Berlin selbst betrifft, so
dirften sich viele in eher seltsamen Konstellationen wiedergefunden haben.
Die Ereignisse flochten ungewohnte Blndnisse und geistige Anndherun-
gen. Hans Neuenfels gehort nicht zu den Regisseuren, tber deren kinstleri-
schen Rang verschiedene Ansichten unzuléssig wéren, auch aulerhalb des
asthetischen Banausentums. Neuenfels ist bekannt daftir, dass er das provo-
zierende Szenenbild liebt. Seine Inszenierungen pflegen das Publikum zu

2 Bundesinnenminister Wolfgang Schauble (CDU) wird mit den Worten zitiert, die
Ricknahme der Berliner Inszenierung sei verriickt. Mathias Dopfner, Vorstands-
vorsitzender des Springer-Konzerns und promovierter Musikwissenschaftler,
schrieb in der Welt vom 26.09.2006 (Kommentar: Vorauseilende Kapitulation):
die Absetzung des Idomeneo bedeute ,, die Kapitulation der Kunst vor der dro-
henden Gewalt, symptomatisch fiir eine ,, Gesellschaft, die sich selbst nicht mehr
traut, die verunsichert vorauseilend dem Druck von islamischen Fundamentalis-
ten nachgibt. “ Der Vorwurf der Feigheit und des Kniefalls vor Terroristen domi-
nierte das fast einhellig ablehnende Meinungsbild.

3 Nach Herfried Munkler: Die neuen Kriege, Reinbek bel Hamburg: Rowohlt-
Taschenbuch-Verlag, 2004. Auch ders.:Imperien: die Logik der Weltherrschaft —
vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten, 3. Auflage, Berlin: Rowohlt, 2005,
S. 211: Zidl der modernen Terroristen sel die |, labile psychische Verfassung in
postheroischen Gesellschaften .



gpalten. Umstritten zu sein, enthdt in Kunstfragen zweifellos schon einen
Wert fir sich selbst. Doch ob Neuenfels’ Produktionen tatsachlich (auch in
einem groferen, inszenierungs- und rezeptionsgeschichtlichen Zusammen-
hang) substanziell genug sind, zur Kenntnis genommen zu werden? Daran
gedeihen immer wieder erhebliche Zweifel. Mit der Absetzung des |dome-
neo aber entstand eine vollig neue Situation. Pl6tzlich gerieten selbst die
entschiedenen Kritiker des Regisseurs in die Lage, verteidigen zu missen,
was ihnen personlich wenig nahe stand. Nicht die szenisch geronnenen An-
sichten eines streitbaren Theaterpraktikers standen auf dem Spiel, sondern
die Freiheit des Individuums Neuenfels, dieselben zu duf}ern — und die des
Publikums, sich durch den Besuch der Oper mit ithnen bekannt zu machen.
Das haben viele sofort instinktiv verspiirt. Neuenfels darf iiber den Gehalt
des ldomeneo Mozarts denken, was er will und fir richtig halt. Er hat ein-
fach das Recht dazu. Und den Anderen, die Neuenfels’ Perspektiven nicht
ibernehmen wollen, gebricht es wiederum nicht an dem gleichen Recht,
seine Interpretation, ganz bajuwarisch gesprochen, einen Schmarrn zu nen-
nen. Das wire es dann auch schon.

Mit keinem der Worte des Anderen iibereinzustimmen, aber dessen Recht,
sie auszusprechen, kompromisslos zu verteidigen, ist ein zutiefst aufklare-
rischer Grundsatz.* Er behalt auch in Fragen der Kunstfreiheit seine Giil-
tigkeit und verletht dem Fall der Berliner Idomeneo-Produktion einen geis-
tesgeschichtlich bestimmbaren Hintergrund. Unabhangig davon, ob eine
islamistische Gefahrdung tatsachlich vorliegt oder nicht: Was immer man
bisher vom Wert besagter Inszenierung gehalten haben mag, so wie die
Dinge zurzeit stehen, muss Neuenfels’ Interpretation weiter aufgefiihrt
werden. Unsere Freiheitsrechte schlieBen das Recht auf (auch kiinstleri-
schen) Irrtum ein. Sollte dieser mit dem Tode oder mit Gewalt bedroht
sein, haben die demokratischen Sicherheitsorgane eben ihrer Schutzpflicht
nachzukommen, und wenn sie dazu die Berliner Oper rund um die Uhr po-
lizeilich bewachen lassen miissten.

Der Vorfall verweist jedoch auch auf einen Aspekt, der mit den Fragen der
Meinungsfreiheit und der Freiheit der Kunst nur in eher loser Beziehung
steht. Hans Neuenfels’ Inszenierung dringt in sensible Bereiche vor. Kunst-
freiheit und Sensibilitdt konnen in einem Spannungsverhiltnis zueinander
stehen. Das hat Neuenfels vermutlich zu wenig bedacht. Die Emporung
iiber die Preisgabe der Freiheit, einer personlichen Meinung Ausdruck ver-
lethen zu diirfen, macht vergessen, dass die liberale Gesellschaftsordnung

4 Er wird (sinngemdl3) Voltaire zugeschrieben. Wortlich lautet der Satz: ,, Du bist
anderer Meinung als ich und ich werde dein Recht dazu bis in den Tod verteidi-
gen. " Vergleiche hierzu die Zitatensammlung Voltaire, Online im Internet: Wiki-
guote, URL: http://de.wikiquote.org/wiki/Voltaire.


http://de.wikiquote.org/wiki/voltaire

den freiheitlichen Zustand (und folglich die Meinungs- und Kunstfreiheit)
keineswegs grenzenlos denkt. Sie kennt, gleichsam als Regulativ, auch das
Prinzip der Verantwortung.

Hans Neuenfels begntigt sich, wie leicht zu erkennen, nicht mit der Stoffla-
ge der Mozart-Vorlage. Er figt der Oper einen Schluss an, den der Kom-
ponist nicht vorgesehen hat: eine Interpretation, ein Kommentar, eine eige-
ne Sicht, wie sie fur die Prinzipien des Regietheaters nichts Ungewo6hnli-
ches darstellen. Der Regisseur lasst am Ende des Dramma per musica Po-
seidon enthaupten. Das ist dem Werkzusammenhang geschuldet, den Mo-
zart und sein Librettist Giambattista Varesco vorgegeben haben. lhr lieto
fine (von der Musik zu schweigen) steht einer solchen szenischen Grau-
samkeit zwar fern. Doch die Handlung der Oper umschreibt immerhin die
Macht der antiken Goétter, ithre ,Unmenschlichkeit’ in einem hoheren Sinne.
Indes, dass auch die Kopfe von Jesus Christus, Buddha und Mohammed
fallen, reicht dariiber hinaus und erweitert Mozarts Werk um eine prinzi-
piell religionskritische Dimension.” Kurz gefasst, die Religionen taugen in
Neuenfels’ Augen nichts, sie stehen dem Gliick hienieden in jeder Bezie-
hung entgegen. Der Regisseur ldsst es an Biihnendrastik, seine Meinung
zum Ausdruck zu bringen, nicht fehlen.

Die Berliner |domeneo-Inszenierung thematisiert eine Verneinung der Re-
ligion, die man als platt und wenig originell empfinden kann, der Aktualitat
abzusprechen dennoch fehl am Platz ware. Mit Nietzsche sind alle Gotter
tot bzw. haben es zu sein, um den Menschen in sein angestammtes Recht
auf Selbstbestimmung und Freiheit (auch der vor Zwang) einzufiihren.®
Radikale Religionskritik, Unglaube an die Existenz eines hochsten Wesens
wird auch im Zeichen der erneuerten Religiositét, wie sie unsere Zeit langst
kennen gelernt hat, noch von breiten intellektuellen — und mitunter weniger
intellektuellen — Schichten vertreten.

5 Zur Pikanterie am Rande gerit dabei Neuenfels’ selektives Prinzip. Der Regisseur
unterlésst es, neben dem christlichen, buddhistischen, islamischen Religionsstifter
auch noch einen prominenten jiidischen Vertreter zu kopfen. Der Antisemitismus-
Vorwurf hitte wohl zu nahe gelegen, und Rainer Werner Fassbinders Der Mill,
die Stadt und der Tod — nebst den Auseinandersetzungen bei dessen Urauffithrung
in Frankfurt-Main — lebt noch in allseitiger Erinnerung fort.

6 Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft [Nietzsche, Werke |1, hrsg. von
Karl Schlechta], Frankfurt-Main: Ullstein, 1984, S. 127: ,, Gott ist tot! Gott bleibt
tot! Und wir haben ihn getitet! Ders.. Also sprach Zarathustra: ,, Tot sind alle
Gotter: nun wollen wir, dass der Ubermensch lebe. (Friedrich Nietzsche: Also
sprach Zarathustra [Nietzsche, Werke 11, hrsg. von Karl Schlechta], Frankfurt-
Main: Ullstein, 1984, S. 340).



Mit ihrer Idomeneo-Version hat die Berliner Oper dezidiert provozieren
wollen und in Kauf genommen, dass es zu heftigen Reaktionen kommen
konnte. An solchen hat es seit der Premiere der Inszenierung (2003) denn
auch keineswegs gemangelt. Im Horizont des islamistischen Terrorismus
aber erschienen die — wohlgemerkt: bloB moglichen, nicht wahrscheinli-
chen — Folgen der Provokation nicht mehr beherrschbar. Der Riickzug der
|domeneo-Produktion war letztlich in der Furcht begriindet, aufgebrachte
Muslime kénnten die Ausschreitungen des Karikaturenstreits’ wiederholen.
Die Behauptung, ,religiose Gefiihle’ der Islamgldubigen nicht verletzen zu
wollen, maskierte die eigentlichen Antriebe nur notdiirftig. Es ging um die
Angst vor Gewalt, nicht um eine (vielleicht zu spéte) Einsicht in einen
Missgrift der Ausdrucksformen.

Die verbale Bemiithung des Taktgefiihls hinterldsst zudem einen bitteren
Beigeschmack, da ihre Tréager sie offenkundig nicht allen Religionsgemein-
schaften in gleicher Weise zuerkennen. Der islamische Volkszorn scheint
ein Privileg zur Emporung zu genieBen. ,Was haben wir nur falsch ge-
macht, dass sie uns derart hassen?’ Solche masochistisch angewehten Fra-
gen stellen sich nicht nur Berliner Intendanten. Niemand wiirde Analoges
heute von Christen sagen, deren Religionsstifter doch gleichfalls unter den
Kopflosen der Neuenfels-Inszenierung rangiert. Diirfen christliche und
buddhistische Gefiihle verletzt werden, oder entfalten diese religidsen
Gruppen in der Einschitzung der Sicherheitsorgane einfach kein ausrei-
chendes Drohpotenzial?8

Hétte sich die Intendanz der Oper nicht denken, genauer: hétte sie nicht von
Beginn an® in Rechnung stellen miissen, welche Folgen eine despektierli-

7 Der (etwas verharmlosend so genannte) Karikaturenstreit betraf .Das Gesicht Mo-
hammeds, eine Reihe von Karikaturen, die am 30.09.2005 in der danischen Jyl-
lands-Posten erschien. Die Zeichnungen karikierten den islamischen Religions-
stifter. Ihre Veroffentlichung fuhrte vom Februar 2006 an zu erbitterten Reaktio-
nen in der muslimischen Welt, in deren verlauf Schétzungen zufolge etwa 140
Menschen den Tod fanden.

8  Was ein wenig Uberrascht, denn die Existenz christlicher Fundamentalisten duirfte
doch wohl bekannt sein. Ihr Drohpotenzial reicht von amerikanisch-evangelikalen
Abtreibungsgegnern bis hin zu den Protestlern gegen Terrence McNallys Corpus
Christi. Ein homosexueller Jesus von Nazareth wird unter Christen auch heute
noch keineswegs unbesehen hingenommen.

9 Die Premiere der Inszenierung datiert ins Jahr 2003 zurtick. In deren Folge kam es
zwar zu Ause nandersetzungen um das Regiekonzept, doch bewegten sich diese in
den Bahnen des ublichen Premierenskandals. Zeitungsberichten zufolge hat erst
im Jahre 2006 eine (anonym gebliebene) Zuschauerin darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Darstellung Mohammeds unabsehbare Folgen mit sich bringen
konnte.



