Vorbemerkung

Papst Benedikt XVI. ist nicht dafir bekannt, die offene Konfron-
tation zu scheuen. Der Disput Uber Fragen des Glaubens, der Kir-
che oder der Gesellschaft rechnet zu den Konstanten, die sich in
nahezu alen Abschnitten seines geistlichen Lebens wiederfinden.
Als Protagonist des Streits, der Joseph Ratzinger trotz aler per-
sonlich gewinnenden Zlige stets war, ist er selbst umstritten. Ge-
wiss wére es sehr einseitig, die Individualitét des Papstes auf das
Kéampferische zu reduzieren. Ebenso wenig hilft es weiter, seine
vormalige Funktion innerhalb der romischen Glaubenskongrega-
tion zum Anlass fir unsachgemal3e Vorurteile zu nehmen. Doch
wahr ist auch, dass es nicht zu den Maximen Benedikts XVI. ge-
hort, es allen und jedem Recht machen zu wollen.

Der Stil, in welchem Joseph Ratzinger von je seine Auseinander-
setzungen zu fuhren pflegte, entsprach dem intellektuellen An-
spruch und der universitéaren Sozialisation. Papst Benedikt kennt
Standards in der Ausdrucksweise, der Geschliffenheit der Rede,
Logizitdt der Gedanken und in der analytischen Durchdringung.
Im glinstigen Fall erwuchsen auf dieser Basis gedeihliche Dispute
Uber Sach- oder Grundfragen. Einiges Aufsehen erregte die Be-
gegnung Kardinal Ratzingers mit Jirgen Habermas, dem nicht-
christlichen Liberalen, im Rahmen einer Diskussion in Miinchen.!
An der Sorbonne zeigte Joseph Ratzinger ebenso wenig Beden-
ken, sich auf die sdkulare Moderne einzulassen, wie in zahlrei-
chen akademischen bzw. akademisch fundierten Vortrégen, die

1 Die Begegnung zwischen Jirgen Habermas und Joseph Ratzinger ist dokumen-
tiert in: Jirgen Habermas; Joseph Ratzinger: Dialektik der Sakularisierung: Uber
Vernunft und Religion [mit einem Vorwort hrsg. von Florian Schuller], Freiburg
(Br.): Herder, 2005. Ratzingers Beitrag ist Uberschrieben mit Was die Welt zu-
sammenhalt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates (S.
39-60).



den nichtreligidsen oder auch den konfessionellen und innerkirch-
lichen Gegner herausforderten.?

Ein charakteristisch ,intellektuelles’ Verhdtnis pflegt Joseph Rat-
zinger zur Politik. Dass er immer wieder zu aktuellen Tagesfragen
Stellung bezieht, verdeckt nicht den Grundzug seiner politischen
Fihlungnahme mit der Geschichte und der Gegenwart: Er Uber-
schreitet radikal die zeitlichen Dimensionen, in denen sich poli-
tisch-gesellschaftlich relevante Gedanken fur gewohnlich entfal-
ten. Pointiert ausgedriickt, Benedikt XVI. denkt eher in Jahrhun-
derten as in Legidaturperioden. Die Weite der Perspektive Uber-
wiegt den Blick auf voribergehende Konstellationen und Mach-
barkeiten mitunter bis hin zur Interesselosigkeit gegentiber den
Letztgenannten. Ein gutes Beispiel daflr ist Benedikts Verhdltnis
zu ,Europa . Das I dentitdtsproblem, was den Kontinent ausmache,
Uberlagert die Niederungen des Briusseler EU-Alltags. Ratzinger
entwirft das Panorama einer christlich gepragten Kultur im Hori-
zont von Jahrtausenden.®

Papst Benedikt setzt das Vermdgen, komplexe Zusammenhénge
analytisch zu ordnen und in grofReren geschichtlichen Kontexten
zu denken, stillschweigend immer wieder bei denen voraus, die
sich diesem Anspruch kaum gewachsen zeigen. Wohl mangelt es
Joseph Ratzinger selbst keineswegs an der Fahigkeit, schwierige
Materien versténdlich darzustellen. Sogar die populdre Rede ist
ihm nicht fremd; zahlreiche Predigten, auch aus seiner Zeit als
Erzbischof und Kardinal, belegen dieses Vermogen. In manch
entscheidenden Momenten der jungeren Vergangenheit kam es

2 Joseph Ratzinger: Die Christenheit, die Entmythologisierung und der Seg der
Wahrheit Uber die Religionen [27.11.1999]. Der Text ist identisch mit: Vérité du
Christianisme? [Vortrag am 27.11.1999 an der Sorbonne, Paris]. Deutsch in: Jo-
seph Ratzinger: Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligi-
onen, 3. Auflage, Freiburg (Br.): Herder, 2004, S. 131-147. Diese und weitere
Aufsatzsammlungen der vergangenen Jahre enthalten einen Querschnitt der
Standpunkte Joseph Ratzingers/Papst Benedikts XV1. (Vergleiche auch das Lite-
raturverzeichnis.)

3 Zum Beispiel in Joseph Ratzingers Publikation: Werte in Zeiten des Umbruchs.
Die Herausforderungen der Zukunft bestehen, Freiburg (Br.): Herder, 2005; zu
Europainsb. S. 68-98.



dennoch zu erheblichen Kommunikationsstorungen. In der Phase
der Stockung des zureichenden Verstehens wirkt Papst Benedikt
XVI. auf eine fur ihn kennzeichnende Art etwas hilflos. Beson-
ders augenféllig erscheint diese Form der Hilflosigkeit in der Si-
tuation der Kampagne. Kampagnen sind bekanntermal3en weder
die Horte differenzierender Geistestétigkeit, noch fihren in ihnen
jene das Wort, die den Atem der Geschichte oder gar metaphysi-
sche Beziige ins rasch dahingesagte Vorurtell einflief3en lassen.
Dort regieren das Schlagwort, die Unterstellung, die Vereinfa-
chung. Joseph Ratzinger hat diesen Phéanomenen wenig entgegen-
zusetzen. Seinen Reaktionen auf die AuRerungen des Ungeistes
wohnt regelhaft ein Element von Ratlosigkeit inne. Gesellt sich
zur Unsachlichkeit der Debatte dann noch die Hitzigkeit der nega-
tiven Emotionalitét, der Empdrung und des Hasses, kann die St6-
rung des Kommunikationsflusses schmerzlich erfahrbare Folgen
haben.

Der Bruch im Verstehenkdnnen war schon im Zuge von Bene-
dikts Rede Glaube, Vernunft und Universitdt (Regensburg, 12.
September 2006) zu beobachten, mit deren Feinheiten unbedarfte
Muslime und fanatische Islamisten nicht zurande kamen.* Als
Teile der islamischen Welttffentlichkeit infolge der Vorlesung
ihre gewalttétigen Potenziale offenbarten, verschlug es dem An-
gegriffenen tagelang regelrecht die Sprache. Papstliches Unver-
stdndnis Uber hasserfuillte und anderweitig polemische Reaktionen
wiederholte sich in der Krise, die Benedikt XVI. im Zuge der De-
batte um einen soeben reintegrierten Holocaustleugner (Janu-
ar/Februar 2009) durchzustehen hatte. Schweigende Betroffenheit
durfte einer der Grunde fur die auffallige Zuriickhaltung des
Papstes gewesen sein, sich mit der Autoritét seiner eigenen Per-
son dem Unverstand und der unsorgféltigen Gedankenmischung
in den Weg zu stellen. Wahrscheinlich hat sich Papst Benedikt im
Zuge der Stellungnahmen gegen seine Entscheidung, einen offen-
kundig antijudischen Bischof in die Gemeinschaft der Kirche zu-

4 Ausfuhrlich: Wolfgang Krebs: Das Papstzitat von Regensburg. Benedikt XVI. im
,Kampf der Kulturen’, Berlin: Rhombos, 2007. Zu Papst Benedikts Reaktionen
auf die Mohammed-Krise Kapitel XII, S. 284ff.



rickzufUhren, mehr oder weniger verzweifelt gefragt: ob seinen
wortreich agierenden Kritikern die Unterschiede zwischen Kir-
chenausschluss, Exkommunikation und Suspension nicht bekannt
seien; wie ihm nach dem Auftritt in der Kélner Synagoge, dem
Besuch in Auschwitz, seinem Buch Jesus von Nazareth und al
den anderen Gesten in Richtung des Judentums im Ernst zu un-
terstellen sei, judenfeindliche Tendenzen wieder hoffahig machen
zu wollen; wie im Besonderen die Meinungsfihrer des Medien-
zeitalters derart unredlich sein konnen. Sie konnen es in der Tat,
und dass der Papst den Faktor , Offentlichkeit’ nicht einkalkuliert,
zeugt ebenso von der Ebene der Geistigkeit, in der Joseph Ratzin-
ger zuhause ist, wie es der Zustimmung zu seinem politischen
Wirken Grenzen setzt.

Die Proteste gegen die Wiedereingliederung von vier , traditiona-
listischen’ Bischdfen waren nicht zur (sogar vorwiegend inner-
kirchlichen) Krise geworden, wiirden die Probleme des Hol ocaust
und des Antisemitismus keine Rolle gespielt haben. Die Shoah
erwies sich auch Uber sechs Jahrzehnte nach dem Ende der Nazi-
herrschaft as Reizthema besonderer Art. Es bildet den Nukleus
eines speziell deutschen Geschichtsbewusstseins, welches aus den
Schrecken des Dritten Reiches um die richtigen Lehren fir die
Zukunft ringt. Zugleich eignet es sich fur die moralische Profilie-
rung. Die Energien, die im Zuge der Holocaust-Krise zur Entfal-
tung dréngten, griinden in einer, historisch betrachtet, noch nicht
alzu fernen Vergangenheit.

Was den Verlauf anbetrifft, zdhite die Kampagne gegen Papst
Benedikts Entscheidung nicht zu den schlimmstmoglichen: Sie
war von kurzer Dauer, es gab keine Toten, wie im Falle der an-
geblichen Islam-Beleidigung durch die Regensburger Rede. Die
Berichterstattung trug sogar Anzeichen einer unverkennbaren Ri-
tualisierung in sich: Sie folgte dem Muster, das sich seit langem
fur solche Félle als erprobt ausgewiesen hat. Sie begann mit der
Phase der Irritation, unscheinbar, aber mit Wachstumspotenzia-
len. Ihr schloss sich die Emporungswelle mit der tblichen expo-
nentiell ansteigenden Intensitét an, in der die Mechanismen der
Rickkopplung die Aufgeregten wechselseitig zur Erhéhung des
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Ingrimms anleiten. Auf dessen Hohepunkt versprechen einige
Standardformeln — meist bezeichnet einer der Beteiligten die
Handlung eines Anderen as ,ersten Schritt’, manchmal mit dem
tautologischen Beisatz ,in die richtige Richtung’ — das nahe Ende
der Bewegung, deren Kraft denn auch rasch nahezu auf Null fallt.
Besagten Wendepunkt markierte im Falle der Holocaust-K ontro-
verse die Aufforderung des Vatikan, Bischof Williamson solle
sich unmissverstéandlich von seiner Haltung zum Judenmord der
Nazis distanzieren. Danach verschwand das Thema weitgehend
aus den Schlagzeilen der vertffentlichten Meinung. Einige Nach-
forderungen, welche die Schritte des Vatikan kritisierten — sie sai-
en ,noch nicht ausreichend’ —, gingen, auch dies regelhaft, im Zu-
sammenbruch der Kampagne unter.

Die Erkenntnis der Kruditéten moderner Kampagnen-Unkultur ist
alerdings kein ausreichender Grund, jedwede Abstrusitét ihrer
Urheber mit Nachsicht zu quittieren. Die Vereinfachung ist das
Eine, der Angriff auf die menschliche Integritét, die Ehrverlet-
zung, die zu den Mitteln der Denunziation greift, etwas Anderes.
Die Hame Uber den Ansehensverlust der rémischen Machtzentra-
le — sie gelangte auf ihren Hohepunkt, als dem feindselig Behan-
delten nachgewiesen werden konnte, seine Verletztheit gezeigt zu
haben® — ging in den ziigellosen Willen zur Destruktion tiber. Ein
exaltierter Fernsehmoderator beschimpfte, seine gewohnungsbe-
durftige Personlichkeitsstruktur auslebend, im deutschen Lokal-
fernsehen den Papst in Worten, die zu zitieren die Standards der
verkehrsiiblichen Umgangsformen verhindern. Eine deutsche Po-
litikerin liefd sich zu der lehrmeisterlichen Aufforderung einer an-
geblich nicht ausreichenden Klarstellung der Position des Papstes
in Fragen des Holocaust herbei und suggerierte damit, Benedikt
XVI. habe dies nicht deutlich genug gesagt. Mit derartigen Vor-

5 So geschehen im Zusammenhang mit einem Schreiben Papst Benedikts vom 10.
Mérz 2009 an die Bischofe der Katholischen Kirche, welches die Krise der voran-
gegangenen Wochen zusammenfasst und aufarbeitet. Vergleiche den Kommentar
von Patrick Bahners: Ein Papst beschwert sich Uber den Larm, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung [13.03.2009]. Dieser wie samtliche folgenden Verweise be-
ziehen sich auf untenstehendes Quellenverzeichnis. Fir den Fal der Online-
Zuganglichkeit wird dort die genaue | nternetadresse angegeben.
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kommnissen ist die Grenze des — auch im Zeichen christlicher
Demut — noch Ertraglichen bel weitem Uberschritten.

Die Behauptung, der Papst dulde antisemitische Strémungen und
mache mit ihnen mehr oder weniger gemeinsame Sache, ist eine
ungeheuerliche Anschuldigung. Sie vermochte wahrend der ge-
samten Debatte nicht, den erforderlichen Bewels oder den Beleg
nach Wahrscheinlichkeit anzutreten. Dennoch hat dieses falsche
Verdachtsmoment die Diskussionen beherrscht und in eine Rich-
tung gefhrt, die weder der Person des Papstes noch den Opfern
des nationalsozialistischen Massenmordes gerecht wurde. Mora
lisch rigoros, wie sie ans Licht trat, gehdrte die Unterstellung zu
jenen Unehrlichkeiten, die ihre Wortfuhrer selbst disqualifizieren.
Sie war geeignet, Misstrauen zu wecken, wo es nicht angebracht
war, und, wo es zuvor fehlte, absichtsvoll zu schiren.

Allesin alem: Die Krise um den Papst und den Hol ocaustleugner
Williamson gab gehorigen Anlass, an dem Willen zur Redlichkeit
heutiger Diskussionskultur zu zweifeln.

Die Motivation, ein Buch dartiber zu verfassen, geht jedoch aus
anderen Beobachtungen als aus denen hervor, die das Erschei-
nungsbild der Holocaust-Krise moglich macht. Meine Schrift be-
absichtigt keine Medien- oder Politikschelte im banalen Sinn. Sie
wére ein Leichtes, enthielte aber wenig Originelles und folglich
kaum Bemerkenswertes. Sie bestiinde in der Erkenntnis des noto-
risch elenden Wissensstandes, der bei modernen Meinungsfihrern
in puncto Kirche und Glauben vorherrscht. Sie kénnte demonst-
rieren, dass besagte Kenntnisfreiheit — sofern die Autoren den
Sachverhalt aufs rein Politische verkirzten — zu einer stattlichen
Reihe fast ausnahmslos flacher Presse- und Fernsehkommentare
gefihrt hat. Das Ungenligen an medialen Wirklichkeiten wirde
sich indes auf eine Ebene begeben, die dem Verstandnis der Vor-
gange und der Einsicht in deren Notwendigkeiten abtréglich wére.
Verstehenwollen erfordert eine auch innerkirchlich ausgerichtete
Betrachtung. Die Ereignisse um den Skandal der Holocaustleug-
nung geben Veranlassung zur Reflexion der Zusammenhange aus
Sicht eines modernen Katholiken. Allerdings nicht zu einer sol-
chen, die aus dem Wirbel um die Papst-Entscheidung rein organi-
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satorische Konsegquenzen zieht. Von Interesse sind nicht so sehr
die Vorschlage zu einer verbesserten Presse- und Offentlichkeits-
arbeit oder zur Professionalisierung des Vatikan, so wiinschens-
wert beides fur die Zukunft auch sein mag. Die Forderung der
Stunde drangt, wesentlich grundsétzlicher, auf eine Betrachtung,
die Uber die Korrektheit des Verhaltens von Kirchenmitgliedern
in dieser Krise hinaus die Selbstversténdnisfrage stellt.

Das Interesse am Grundsétzlichen, welches den christlichen Glau-
ben und die Katholische Kirche im Ganzen betrifft, statt an Ober-
flachenphdnomenen sein Gentigen zu finden, beginnt mit einer
einfachen Feststellung: Journalisten, Fernsehkommentatoren und
Talkshowmeaster sind je auf ihre Weise Spiegelbilder der Gesell-
schaft und keineswegs eine zum Antireligiosen und Antiklerika
len verschworene Gemeinschaft. Warum sollten diese Meinungs-
produzenten Uber die Schwierigkeiten des katholischen Kirchen-
rechts besser informiert sein, as es selbst die Gebildeten in der
Katholischen Kirche sind? Weshab hétten sie mit der rémischen
Kurie schonender ins Gericht gehen, weniger scharfe Klingen
fihren mussen, zumal es ein hoher Wirdentrager des deutschen
Episkopats fur angezeigt hielt, von offenen Messern im Vatikan
zu sprechen? Inwieweit wére es ihre Pflicht gewesen, die Offent-
lichkeit Uber Zusammenhange ins Bild zu setzen, die nicht einmal
unter den katholischen Laien Beachtung gefunden haben? Missen
die Vertreter der sékularen Moderne mehr Versténdnis fur die er-
klarungsbedurftige Entscheidung der Kirchenleitung aufbringen,
as es mehrheitlich die Glaubigen tun? Zu guter Letzt: Sollte die
Aufgabe, innerkirchliche Kritiker des Papstes tber die Grundla-
gen ihrer eigenen Religion aufzukl&ren, ausgerechnet demokra-
tisch und liberal geprégten Intellektuellen zufallen?

Genau darum geht es: Nicht die sékularen Telle der Bevolkerung
erwiesen sich im Verlaufe der Krise als Problem der Katholischen
Kirche, sondern die eigenen Reihen.

Das Panorama der Illoyalitét, die Papst Benedikt XVI. erfuhr, war
fUr sich selbst bemerkenswert, aber im Zeichen gewachsener de-
mokratischer Kultur weniger schwer wiegend, als es konservative
Katholiken empfunden haben mogen. Heute ist es auch innerhalb
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der Kirche weder notwendig noch wiinschbar, das Papsttum von
kritischen Einwendungen auszunehmen. Die vorliegende Studie
Ubt auf ihre Weise Kritik an einigen Komponenten der Entschei-
dung des Papstes. Sollten Andere, Katholiken wie Nichtkatholi-
ken, sich gendtigt fuhlen, unter Wahrung von Sachlichkeit und
Wirde Uber ihr Ausmal3 hinauszugehen, werden sie bei dem Be-
troffenen keinen Unwillen erzeugen: Benedikt XVI. hat schon
einma die gesamte Menschheit dazu eingeladen, ihm zu wider-
sprechen;® vermutlich stofit Kritik bei ihm auf grofReres Verstand-
nis as bei den durchschnittlichen Angehtrigen der politischen
Klasse oder derjenigen des Wirtschaftslebens.

Weitaus bedeutungsvoller prasentiert sich das Mosaik einer inne-
ren Brichigkeit, das fUr die heutige katholische Weltgemeinschaft
charakteristisch ist. In letzter Konsequenz konnte es einen tief
greifenden Wandel — Papst Benedikt wirde sicherlich sagen: ei-
nen Verfall — des Verstandnisses von Kirche anzeigen. Uber des-
sen Ausmald zu spekulieren, verbietet sich zwar, aber das Vor-
handensein entsprechender Tendenzen ist evident.

Nur vordergriindig geht es bel diesem innerkirchlichen Problem
um die Personlichkeit des Papstes und das Bild der Kurie: Noch
immer fehlt es nicht an Verbundenheit mit der romischen Kirche,
die sich in ansehnlichen Pilgerzahlen niederschlagt. Bezeugungen
von Nahe und Sympathie gegeniiber dem Pontifex stellen keine
Ausnahmeerscheinungen dar. Die Tendenz zum Glaubensevent
beginnt jedoch ihre Schattenseiten zu enthillen. Wo die Néhe o-
der Entfernung zur Kirche von den Sympathiewerten der Amts-
trager und sonstigen Reprasentanten abhéangt oder doch mal3geb-
lich mitbestimmt ist, gelangt ein Moment der Instabilitét in die
Beziehungen. Die Wandelbarkeit der Stimmung Uberlagert die
Bindefdhigkeit der Kirche als Gemeinschaft. Die Krise um die

6 Benedikt XV1.: Jesus von Nazareth (Bd. 1) Von der Taufe im Jordan bis zur Ver-
klarung, Freiburg (Br.): Herder, 2007. Im Vorwort schreibt Papst Benedikt, sein
Buch sei keinesfalls lehramtlich, sondern als persdnliche Suche nach dem Ange-
sicht des Herrn zu verstehen. Er folgert: ,, Es steht daher jedermann frei, mir zu
widersprechen” (S. 22). Diese Aussage wurde beim Erscheinen des Buches al-
gemein aufmerksam registriert.
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Aufhebung der Exkommunikation des Holocaustleugners Richard
Williamson gereicht von daher der Kurie und der Glaubensge-
meinschaft unmittelbar zum Schaden. Hinzu gesellen sich Unter-
schiede zwischen Professor Ratzinger und seinem charismatische-
ren Vorganger. Die weltweite Wirksamkeit Johannes Pauls 1., die
man als den Beginn der Globalisierung des Papsttums bezeichnen
konnte, setzt sich unter seinem zweiundachtzigjahrigen Nachfol-
ger nicht in gleicher Weise um. Uberdies wirkt bis zur Stunde das
Zerrbild des unleidlichen Wé&chters katholischer Glaubensfragen
nach, welches Joseph Ratzinger im Wesentlichen in der Zeit sai-
nes Amtes in der Glaubenskongregation zugewachsen ist.

Der Skandal um den Rechtsradikalismus eines vorgeblich rehabi-
litierten, in Wahrheit weiterhin suspendierten Bischofs legte ein
tief ins Verhaten der katholischen Bevdlkerung eingedrungenes
Desinteresse frei. Die Présenz von Glauben in der européischen
Offentlichkeit, welche nach Jahrzehnten der verschamten Riick-
nahme in die Privatsphére neuerdings wieder das Credo an Jesus
Christus zulasst, darf nicht Gber die Readlitét tauschen. Die Krise
um die Reintegration des Holocaustleugners ist ohne die Scheu,
sich offentlich zu den Geboten des Gottessohnes zu bekennen,
kaum verstandlich. Der Jude aus Galilaa bildet nach christlicher
Auffassung die Mitte des Glaubens und der Kirche, sogar ,die
Kirche' als mystischen Leib selbst. Und doch ist der Gekreuzigte
in den entscheidenden Momenten der Kontroverse nicht als Mal3-
stab setzende Autorité angesehen worden.

Die Bedeutung der Krise um Traditionalisten und Rechtsextre-
misten in der Kirche wéare unzuléssig verkirzt, wollte man sie als
Problem eines fehlenden oder vorhandenen Gemeinschaftsgefiihls
gelten lassen. Die oberflachliche Debatte, ob ein Auschwitzleug-
ner im Bischofsrang appetitlich genug sai, in der romisch-katho-
lischen Kirche geduldet zu werden, verdeckte eine Grundfrage
oder betrachtete sie stillschweigend als problemlos: ob es Einzel-
nen oder bestimmten Gruppen zukomme, Uber derlel Zugehdrig-
keiten zu entscheiden. In den Verbalexzessen der Skandaltage re-
gierte eine Vorstellung von ,Gemeinschaft unter den Glaubigen’,
die den Wenigsten zum Bewusstsein gelangt zu sein schien. Das
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Problem thematisiert nichts Geringeres als die Frage, was im ka-
tholischen Verstandnis eine Kirche, die ,Kirche Christi’ ist.
Gleichrangig hierzu fordert die Krise zur Selbstreflexion heraus,
was Christsein im Kontext der modernen Meinungsmacht bedeu-
tet und inwiefern Katholiken von heute flr das Bekenntnis zur
Nachfolge Jesu einen Preis — néamlich den Verlust an Ansehen —
zu zahlen haben, wenn sie dem Geist ihrer Kirche verpflichtet
bleiben wollen.

Genau davon handelt dieses Buch, trotz allen Erwégens von Ein-
zelfragen. Esinteressiert sich nicht fir die Strategien, die geeignet
waren, die Katholische Kirche wieder aus der Defensive gegen-
Uber der demokratischen Mehrheitsgesellschaft zu fuhren. Es
fragt nur im Vorbeigehen danach, wie mit dem 6ffentlichen Raum
in gedeihlicher Weise umgegangen sein sollte. Wer differenzierte
Leitfaden zu taktisch klugem Verhalten erwartet, wird nahezu
komplett enttauscht werden. Diese Schrift behandelt die wenig
reflektierten Voraussetzungen und Folgen eines politisch manifest
gewordenen Anspruchs an heutige Glaubigkeit und Kirchlichkeit,
der sich die Konsequenzen seiner eigenen Tendenz nicht hinlang-
lich vergegenwaértigt.

Die vorliegende Abhandlung gelangt dennoch auch zu politischen
Aussagen und Einschdtzungen. Denn es geht nicht an, die Ver-
kirzung der Perspektive, die den Krisenverlauf stark nachteilig
pragte, durch eine entgegengesetzte Vereinseitigung zu ersetzen.
Es gilt den Fehler zu vermeiden, politisch-diesseitige Wirklich-
keiten und kirchlich-metaphysische Wahrheiten gegeneinander
auszuspielen. So gering die Neigung dieser Schrift ist, Inkompe-
tenzen eines sdkularen Denkens (das innerkirchliche eingeschlos-
sen) hinzunehmen, so wenig entlésst sie den Vatikan aus der Ver-
antwortung fur den Leib Christi auf Erden, der keineswegs in der
reinen Spiritualitdt aufgeht.

Die multiperspektivische Sicht wirkt einer nahe liegenden, aber
dennoch unangebrachten Abwehr entgegen. Im Zuge der Angriffe
auf die romische Kurie kdnnten einige dem konservativen Spekt-
rum zugehorige Kirchenmitglieder den fundamentalistischen Re-
flexen erliegen, die sich von einer unverstéandigen Welt umlagert
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sehen. Die Aufarbeitung der Krise sollte nicht den Fehler bege-
hen, die durch sie entstandene Lage mithilfe von verschworungs-
theoretischen Mustern erklérlich zu machen. Die Kontroverse war
keine blofRe Inszenierung unter dem Einfluss der Ublichen interes-
sierten Kreise. Diese Wahrheit sei im Besonderen in Richtung des
Judentums ausgesprochen. Judische Organisationen in aler Welt,
die stark an den Auseinandersetzungen teilhatten, besitzen fraglos
eine vernehmliche Stimme in Presse und Fernsehen, damit auch
auf der politischen Ebene. Doch die Vorstellung, sie sollen im
Hintergrund wieder einmal die Faden gezogen haben, zitiert die
antisemitische Denkfigur, derzufolge ,der Jude’ ein Meister der
unterirdischen Verschworung sei. Keine Haltung liegt — das Kli-
ma der Unterstellung und des Verdachtes, das sich in der Krise
um das Thema der Shoah entwickelt hat, gebietet diese Erklarung
—dem Autor dieses Buches ferner.

In einem ersten Schritt informiert die Schrift kursorisch tber die
Vorgeschichte der Holocaustleugnungs-Krise, die bis in die Zeit
des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) zuriickreicht. Ich
fasse mich in diesem Punkt kurz, wie auch in der Skizzierung der
jungsten Entscheidungen des Vatikan, die in den letzten Januarta-
gen 2009 die Krise heraufbeschworen. Denn fiir die Kundigen der
dlteren und neueren Kirchengeschichte sind die Fakten bekannt.
Fir die weniger Informierten soll die Darstellung nicht zu lang-
atmig ausfalen; sie vermeidet die Ausbreitung von Einzelheiten,
die nicht zur Sache gehtren.

Sodann sei der Papstkritik eine ausfuhrliche Untersuchung gewid-
met. Sie wirft ein Licht darauf, welches die Ansatzpunkte des ver-
breiteten Nichtverstehens waren. Die Untersuchungen geben eine
Analyse der Forderungen, die im Zuge der Krise laut wurden, und
diskutieren die Konsequenzen. Diese Vorgehensweise unterschei-
det sich von einer blof3en Verteidigung Papst Benedikts XVI. und
seiner Reintegrationsmal3nahme. Sie stellt Kontexte her, die zu
deren Versténdnis erforderlich sind.

Der letzte Schritt setzt die vorhergehenden voraus, ist aber keine
reine Zugabe. Er wendet sich der Transzendenz zu, die den ver-
schiedenen Aspekten der Diskussion weitgehend abging. Einge-
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schlossen seien sowohl die Probleme, was unter ,Kirche' zu ver-
stehen sei, als auch metaphysische Dimensionen. Diese Uberle-
gungen dienen nicht zum Mindesten einer vorsichtigen Korrektur
des positivistischen Denkens, denn sie sollen die Moglichkeit er-
offnen, die Dinge von einem heute etwas ungewohnten Stand-
punkt aus zu betrachten.

*

Das hiermit skizzierte Vorgehen provoziert Selbstversténdnisfra-
gen besonderer Art: solche, die dieses Buch an seine eigene Ad-
resse richtet. Sie kreisen um die Frage der Verbindlichkeit, mit
der die nachfolgend erlduterten Gedanken auftreten konnen. Sie
problematisieren die Relevanz der Thesen flr wissenschaftliche
Belange und Uberprifen die Stellung, die der eigentlich — in des
Wortes doppelter Bedeutung — ,Betroffene’ dieses Skandals,
Papst Benedikt XV 1. darin einnimmt.

Zuné&chst strebt dieses Buch Uber jegliches Reflektieren jiingstver-
gangener Ereignisse hinaus nach Wirksamkeit. Es will informie-
ren, aber auch — nach Auffassung des Autors — unrichtigen oder
einsaitigen Urteilen entgegentreten. Insofern versteht es sich nicht
as (wie immer bescheidener) Beitrag zur Setzung des Schluss-
punktes, sondern als Teil jener Debatte, die mit der Entscheidung
des Papstes einsetzte. Ausdruck dieses Wirkenwollens ist die zu-
gegebenermalen etwas provokante Einleitung dieser Schrift, die
eine bekannte Bibelstelle auf gegenwartige Verhéltnisse anwen-
det. Dieses Buch wird an geeigneter Stelle erléutern, was es damit
auf sich hat. Nicht ale digjenigen, die um das Ansehen des Paps-
tes und der Kirche ehrlich besorgt waren, als sie ihre kritische
Stimme erhoben, miissen sich davon angesprochen fihlen. Und
der Rest, der sich dem Vorwurf der Selbstgerechtigkeit ausgesetzt
sieht, darf sich damit zufriedengeben, dass die Pharisder, histo-
risch betrachtet, wenigstens nicht die Ubelsten unter den Kontra-
henten des Jesus von Nazareth gewesen sind.

Des Weiteren unterliegen die Untersuchungen charakteristischen
Beschrankungen. Sie nehmen nicht fir sich in Anspruch, eine
umfassende Aufarbeitung aler nur denkmdglichen Reaktionen
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und Stellungnahmen zu sein. Zugrunde liegt der offentliche In-
formationsraum, das heift, die Reflexionen nehmen die Diskussi-
onen auf, die dem Autor durch Fernsehen und Zeitschriftenbeitré
ge erreichbar waren. Das Buch macht keine Aussagen darlber —
und kann sie nicht machen —, welche gedanklichen Nuancen in
kleineren, privaten oder halboffentlichen Zirkeln innerhalb wie
aulRerhalb der Katholischen Kirche eine Rolle gespielt haben. Ei-
ne kunftige Untersuchung wird hier zu genaueren Erkenntnissen
kommen missen. Das verurteilt vorliegende Schrift indes nicht
zur lrrelevanz. Es gibt Griinde, anzunehmen, dass sich die zahl-
reichen Gespréchsrunden auf3erhalb der offentlichen Erreichbar-
keit thematisch und stilistisch nicht wesentlich anders gestalteten
asdie der Offentlichkeit selbst. Nicht allein die Berichte tiber ge-
héufte Kirchenaustritte in diesen Wochen” geben einen Hinweis
darauf, sondern auch stichprobenartige Erhebungen, die der Autor
in seinem personlichen Umfeld durchfihrte. Gleichwohl versteht
sich meine Schrift primér as eine Reaktion auf die vertffentlichte
Meinung.

Die Vorgehensweise mag wissenschaftlich grenzwertig erschei-
nen, doch bleibt sie nicht ohne enge Bindung an die Prinzipien
der Objektivitét, Prézision der Analyse und Klarheit in den Folge-
rungen. Hierbei dominiert der ,verstehende’ Aspekt. Es geht die-
ser Arbeit um Interpretationen, die anhand der dargelegten Fakten
Uberprifbar sein und der Uberpriifung standhalten sollen. Die In-
terpretationen stitzen sich auf Zeitungs- und Fernsehbeitrége, a
ber auch auf Vertffentlichungen offizieller Art, etwa die des Va-
tikan, und versuchen, daraus Aussagen abzuleiten. Dass diesen
Deutungen eher der Status einer Heuristik oder auch wissen-
schaftlicher Prolegomena zukommt, dass sie mithilfe von geeig-
neten Methodologien, in unserem Fall durch Umfragen und sons-
tige Erhebungen durch die Sozialwissenschaften, auch durch die
Religionssoziologie und Sozialpsychologie, periodisch stets aufs
Neue untersucht werden missen, ist dem wissenschaftlich ge-
schulten Blick vollkommen einsichtig.

7 Hierzu Abschnitt Ausgrenzungstendenz und , Achtungsanspruch’, Kapitel 11,3.
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Die Studie muss sich einige Grenzen in der Auswahl auferlegen.
Das verfugbare Materia ist so umféanglich und global, wie es die
Krise war. Dessen Uberfiille wiirde eine erschopfende Aufarbei-
tung selbst dann unmdglich machen, wenn — wozu der Hang zu
geistigem Niveau versucht sein kénnte — der sprachlich und sach-
lich minderwertige Anteil aler Verdffentlichungen auler Betracht
bliebe. Die Untersuchungen konzentrieren sich im Wesentlichen
auf das Material des deutschsprachigen Bereiches. Das hat nicht
nur mit der Herkunft des Papstes oder derjenigen des Autors, son-
dern auch mit geschichtlichen Zusammenhéngen zu tun. Die De-
batte um Auschwitzleugnung wurde gerade in Deutschland, dem
Land des Holocaust, mehr als andernorts intensiv geftihrt. lhr
Meinungsspektrum — Sensibilitdten und historische Verletzungen,
darum fur den Weltmal3stab nicht unbedingt reprasentativ — reicht
fur eine Darstellung wie der vorliegenden mehr als aus.

Das Buch strebt Nachvollziehbarkeit an, nicht aber Neutralitét
und Meinungslosigkeit. Standpunkte, wie immer sie in sprachli-
che Form gebracht werden, sind niemals voraussetzungslos. Wie-
wohl es sich nicht um eine reine Verteidigungsschrift handelt, ist
ihr ein apologetischer Grundzug eigentiimlich, welcher letzten
Endes — infolge, nicht anstelle eines Erkenntnisprozesses — der
Entscheidung Recht gibt, den exkommunizierten Antijudaisten in
die Kirche zu integrieren. Dies verleitet keineswegs zur Partel-
nahme im schlechten Sinne. Partel zu ergreifen, heil3t nicht, die
Komplexitdt des Problems zu ignorieren, ernstzunehmende ge-
genlaufige Perspektiven auszublenden und jeglicher Kritik ihre
Ernsthaftigkeit zu bestreiten, selbst wenn die Scharfe der Wort-
wahl unangemessen war. Dieses Buch enthalt sich der wohlfeilen
Tendenz, Angriffe auf den Papst oder die Kirche unbesehen der
Rubrik des antikatholischen oder antipapstlichen Ressentiments
zu Uberantworten. Kritische Einwande geben nicht die geeignete
Grundlage fir pauschale Abqualifizierungen.

Der Autor hofft, mit diesem Buch einen auch fur katholische Lai-
en lesbaren Beitrag zur Aufkldrung Uber wichtige Grund- und
Einzelfragen geleistet zu haben. Seine Niederschrift gentigte aber
auch durchaus personlichen Motiven, wozu es verschweigen. Fur
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wen diese Schrift mit innerer Notwendigkeit, die eine Entschei-
dungsmoglichkeit nicht zulief, verfasst wurde, wird am Ende der
L ektire ohnedies offenkundig geworden sein: fur Joseph Ratzin-
ger, Benedikt XVI. selbst. Er wird nicht die Zeit dazu haben,
samtliche Stimmen zu vernehmen, die sich zu seiner Fursprache
erheben. Doch er mdge wissen, dass es diese verstehenden Stim-
men gibt: auch unter den Glaubigen seines Heimatlandes.

Wolfgang Krebs, im Februar 2009
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